



























































                                                  
1 「裏日本の漁場開発」、『北海之水産』第 37 号、1917 年、13 頁。 
2  やや厳密にいえば、「1907 年の日露漁業協約にもとづいて日本人による漁業がおこなわれ
ているロシア極東の沿岸」という意味合いになる。ただ、その場合も「露領」がロシア領で
あることは揺るがない。 
3 「北海漁業予想」、『水産界』第 457 号、1920 年、50 頁。ここでの「北海漁業」とは「露領
勘察加オコツク（ママ）、ニコライスク（ママ）其他択捉樺太方面に於ける鮭鱒漁業」とある。 
4 「沿海州出漁航海記」、『北海之水産』第 117 号、1923 年、1 頁。 
5 ただし、1930 年代半ばにも少数ながら「北方漁業」が使われていた例はある（今田清二「論
叢 北方漁業の統制問題」、『北海之水産』第 63 号、1935 年、1-9 頁）。 
6 「外報 露領方面近事一括 北洋漁獲高」、『水産界』第 470 号、1921 年、55 頁。 
7 『農林水産省百年史』編纂委員会編『農林水産省百年史 別巻 資料編』『農林水産省百年史』




























                                                  
8 「外報 露領方面近事一括 十艦北洋漁業警備に出動」、『水産界』第 477 号、1922 年、59
頁。ここでの北洋は「勘察加半島ペトロ（パヴロフスク）」、「オホツク海方面」、「薩哈嗹州（北
サハリン）沿岸」を指した。 
9 「北洋方面の漁業」、『水産界』第 494 号、1924 年、24-25 頁。 
10 「大正十五年度の露領漁業の回顧」、『水産界』第 530 号、1927 年、61 頁。 
11 「北洋蟹工船漁業の現況」、『水産界』第 538 号、1927 年、41 頁。 
12 「露領漁業の概況 上下」、『水産界』第 547、548 号、1928 年。 
13 「北洋漁業同志会の成立」、『水産界』第 565 号、63-64 頁、1929 年。 































                                                  
15 「難局に処する水産対策 望ましき北洋漁業政策」、『水産界』、第 578 号、42-44 頁。「論説 
北洋漁業の危機」、『水産界』第 580 号、3-4 頁。 
































                                                  
18 ここでの議論には、社会集団の分類に際する日常的言語の用法をめぐるブルデューの論考が
参考になった（ピエール・ブルデュー、石井洋二郎訳『ディスタンクシオン 社会的判断力
批判 Ⅱ』、藤原書店、1990 年、350-356 頁）。 
19 「主張 外洋漁業開発に関する国策樹立の切要」、『水産界』第 565 号、1929 年、1-2 頁。『満
蒙と北洋』、序言など。 
20 「決議 北洋漁業ハ往昔邦人之レヲ開拓シ『ポーツマス』條約ニ依ツテ其権益ヲ確保シタル
































産』第 73 号、1935 年）。「北洋漁業と申しますのは、主として日蘇漁業條約に依る露領漁業
と、オコーツク海、白令海方面に於ける母船式漁業の総称でありまして」（「北洋漁業」、『北





説』、附録 1 頁）。 
25 「従来北洋漁業の中に北千島も包含して使用していたが、領土的立場から之を区別して吟味










































































































シア史研究』第 73 号、2003 年、37-54 頁。 
32 「北洋漁業に関係なき人々の一行で今や北洋漁業が危機に瀕して居る重大なる場合に於て」




































危機」、『水産界』第 580 号、3 頁）。「吾等の業祖が隻艫扁舟、萬里の波濤を蹴破り、生死の
境を往来して艱難辛酸よく極北絶海の処女漁区を征服開発したのは、今を去る二百五十有余
年の往時に属し」（『樺太と漁業』、169 頁）。 
38 「我民族の北洋に於ける漁業発展は、赴く所必然に彼我両勢力の対立抗争を来し、遂には尋
常一様の手段を以てしては最早解決困難な情勢に立ち至ってゐたことは、理解するに難くな
いであらう」（『露領漁業の沿革と現状』、18 頁）。 
39 「北方進出は好むにせよ、好まざるにもせよ、我が民族の約束づけられた大使命である」（『千
島と北洋』）。「北洋漁業は単なる漁業ではない。内地の普通の漁業と異り特別な歴史と使命と
を持ってゐるのである」（杉浦保吉「北洋漁業従業員の教育」、岡本『北洋漁業論叢』、5-6 頁）。
この発言は「北洋」の非「内地」性を示す一例でもある。 
40 「邦人漁業者は絶えず露国の圧迫政策下に曝され唯、その不屈の伝統的精神によつて、北洋
に漁業活動を継続し、漁業権の発展に努めたのである」（『露領漁業の沿革と現状』、5-6 頁）。 
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いたる。 
 1930年前後、ソ連政府は日本人漁業者に対するさまざまな規制策を通じて日本の漁業権益の回
収に成功した。日本人漁業者はこの状況を危機と称し、各種のメディア上でその危機を論じた。そ
うした言説のなかで「北洋」という語が頻繁に使われるようになった。 
 「北洋漁業」とは「（アイヌやニヴヒなどの先住民を含まない）民族的日本人によって日本外部と想
像される空間でおこなわれる漁業」である。「北洋」とはこうした「北洋漁業」がおこなわれる場として
のみ定義される。「北洋」は「日本（人）」という想像的表象によってのみ定義づけが可能である。 
 「北洋」の発明後の1930年代、「北洋」の由来を説く歴史的言説（沿革史）が多く生産された。それ
らの一連の言説は「ロシア人＝加害者」という認識の図式と「優れた民族性」というロマンチシズムの
強い影響で特徴づけられる。時代が下るにつれてこうした言説の内容のうち歴史的事実の詳細は
ある程度まで検討と見直しがなされてきたが、「北洋」と「（民族的）日本人」というロマンチシズムの
不可分性が批判されることはなかった。 
 「北洋」の沿革はたいてい露領漁業以前、近世から語りおこされる。なかには古代、東北地方の
蝦夷平定から語りおこされるものもある。これまでこうした語り口に対して表立った疑いがもたれた形
跡はない。そのことは「北洋」が「（民族的）日本人」のための空間として想像されていたことと、そう
した想像力を人々が暗黙裏に共有していたことを裏づけていると考えられる。この時期に記された
「沿革」言説のほとんどは同じような構造を持つ。一連の歴史に関わる言説が「古い由来」を語るこ
とによってその時点の「北洋」漁業を正当化していると考えることもできる。 
 「（民族的）日本人」が活動する空間として「北洋」が想像されていた以上、「北洋」に関わる言説
はロマンチシズムを伴いやすかった。そうだとすれば、1930年代から現代までの長期にわたって
「北洋」の想像力が衰えていないのはこのロマンチシズムの影響と考えることができる。 
 そして「（民族的）日本人」が活動する空間が「北洋」だとすれば、「北洋」はその時代における言
説の需要に応じてそのつど違う意味を帯びて流通することができる。戦後も「北洋」が生き続けた理
由はここにも求めることができよう。 
 
「北洋」の歴史的想像力とロシア（ソ連）像 
 「北洋漁業」は「露領漁業」に取って代わることばだった。確かに1930年代前後には沖取の鮭鱒
漁業の試験的操業が繰り返され、露領漁業をめぐる基本的な枠組みが変わりつつあった。しかし、
変化はまだ小さなものだった。その時点から「北洋」への言い換えは始まっていた。 
 言い換えの動きから「北洋」という場においてロシア（ソ連）の存在を希薄化しようとする意思をうか
がうこともできる。「露領」から「北洋」と言い換えることでロシア（ソ連）の存在は希薄化される。言い
換えによって「民族的日本人が活動する場」としての「北洋」の正統性を増すように装うことが可能
になる。 
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 また、「北洋」という表象の流布とソ連漁業に対抗するために日本の漁業者の団結を促す政治的
運動の拡大はほぼ同時期に起こっている。両者には何らかの関係があるものと推定できる。 
 「北洋」の利用には歴史やロマンチシズムを用いてエスノセントリズムを正当化し、ソ連の存在を
後景に追いやろうとする意図があったのかもしれない。あるいは「北洋」の定着によってそういう意
図が想起されたのかもしれない。いずれにせよこれらを関連づけて検討することは今後の課題とな
る。 
 上でみてきたとおり、「北洋漁業」を語る歴史的言説において「ロシア人＝加害者（規制者）」とい
う図式は現代にいたるまでほぼ不問に付されてきた。そして戦後の「北洋漁業」についてもこの図
式は当てはまる。公海における操業規制、200カイリ水域問題、「北方領土」周辺水域の操業問題
など全てにおいて「ロシア人＝（拡大する日本人の漁業に対する）加害者（規制者）」という図式が
暗黙裏に前提とされてきたように見える。 
 歴史的言説を生産する際、作者はさまざまな歴史的事実を相互に関連づけ意味づけて編集して
いく。そうした関連づけや意味づけの作業において絶対の必然性というものはない。たいていの作
者はより説得的な関連づけを指向するものの、そうした作業は本質的には恣意的なものである。
1930年代から生産されてきた「北洋」に関わる一連の歴史的言説に対してそうした恣意性、つまり
構築性が指摘されたことはこれまでほとんどなかった。個々の歴史的事実についての論証作業は
丹念に積み重ねられてきたものの、「北洋」という表象とそこから喚起される想像力の（歴史的）構築
性が指摘されることはほとんどなかった。 
 そうである以上、「北洋」という表象の構築性を指摘してこなかった日本の歴史観と「帝国主義的
日本漁業に脅かされてきたロシア極東」というロシアの歴史観の隔たりはたいへん大きいといえよ
う。 
 「北洋漁業」を研究対象とする日本史研究者とロシアのロシア極東史研究者の間の交流
はあるにはあるが、基本的な論点には大きな隔たりがある。この隔たりを埋める努力が今
後さらに必要である。「北洋」という議論の枠組みを問い直す意味はここにもある。私に
とっての一番重要な動機づけはむしろそこにある。 
